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Der Rohstoffhandel wird aus verschiedenen Griinden von der Schweiz aus betrieben: die
Finanzierung seiner Tatigkeit durch Schweizer Banken, hochqualifizierte und mehrspra-
chige Mitarbeitende sowie ein pragmatischer Regulierungsansatz. Diese Starken ermogli-
chen es dem gesamten Okosystem, sich weiterzuentwickeln und einen wesentlichen Bei-
trag zur Schweizer Wirtschaft sowie zu den Steuereinnahmen der Kantone und des Bundes
zu leisten.

Die Schweiz ist dank einer liberalen Wirtschaft und einem pragmatischen Regulierungsan-
satz zu einem prosperierenden Land geworden. Der Gegenvorschlag des Bundesrats mar-
kiert einen Paradigmenwechsel, eine grundlegende Umwalzung des Wirtschaftsliberalis-
mus, des Unternehmergeistes und der Innovation. Ein solcher Wandel bleibt nicht ohne
Folgen fiir das Wachstum, den freien Markt und die wirtschaftlichen Perspektiven unseres
Landes.

Die aktuelle Fassung des Gegenvorschlags stellt eine klare und erhebliche Be-
drohung fiir die Schweizer Wirtschaft und ihren pragmatischen Regulierungs-

ansatz dar.

Nachfolgend finden Sie eine ausfihrlichere Erlduterung der Griinde, die unsere Ablehnung
des Gegenvorschlags begriinden:

1. Zivilrechtliche Haftung

Wir lehnen die beiden im Gegenvorschlag vorgesehenen Optionen zur zivilrechtli-
chen Haftung ab. Wir stellen fest, dass die erste Option in Artikel 16 des Gegenvorschlags
eine spezifische Haftungsregelung fiir Verstdsse gegen Sorgfaltspflichten im Zusammenhang
mit im Ausland verursachten Schaden einflhrt. Zur Erinnerung: Die in der CS3D-Richtlinie
vorgesehene EU-weit harmonisierte zivilrechtliche Haftung wurde gestrichen. Die zivilrechtli-
che Haftung liegt nun im Ermessen der Mitgliedstaaten.

Die Schweiz sollte sich eng an die international geltenden Standards anpassen, um Rechtsun-
sicherheit und unverhaltnismassige Wettbewerbsnachteile fur in der Schweiz ansassige Unter-
nehmen zu vermeiden.

Wir lehnen auch die zweite Option der zivilrechtlichen Haftung ab, da dies bedeuten
wurde, dass Richter Artikel 55 des schweizerischen Obligationenrechts anwenden konn-
ten, was zu einer Umkehr der Beweislast fiihren wiirde.

Zudem gehen diese beiden Optionen des Gegenvorschlags Uber das geltende europadische
Recht hinaus. Denn die europaische CS3D-Richtlinie sieht Folgendes vor:

- Die Verpflichtung fur die EU-Mitgliedstaaten, eine zivilrechtliche Haftungsregelung
fr die Verletzung der Sorgfaltspflicht einzufiihren, wurde gestrichen; diese Frage
wird nun dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten tberlassen.

Daher unterstitzen wir keinen «Swiss Finish», der die Unternehmen benachteiligt.
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- Die Beweislast muss von den EU-Mitgliedstaaten festgelegt werden.

Wir lehnen jede Anderung der Beweislast ab, wie sie derzeit im Schweizer Recht
vorgesehen ist, das klar festlegt (Art. 42 Abs. 1 OR), dass die Beweislast bei der
klagenden Partei liegt. Eine Anderung des geltenden Schweizer Rechts, um die
Offenlequng von Informationen gegeniiber dem Klager zu erleichtern, stellt eben-
falls einen «Swiss Finish» dar, den wir ablehnen.

Schliesslich legt das Schweizer Recht die Verjahrungsfristen auf 10 Jahre fest. Artikel 18
des Gegenvorschlags zielt darauf ab, diese auf 20 Jahre ab dem Zeitpunkt zu verldngern,
an dem das schadigende Verhalten stattgefunden hat oder aufgehort hat. Es handelt sich
eindeutig um einen «Swiss Finish», der darauf abzielt, Schweizer Unternehmen zu be-
nachteiligen, da das EU-Recht keine Anderung der Verjahrungsfrist vorschreibt.

2. Sorgfaltspflichten und Berichte

Der Gegenvorschlag sieht vor, dass die Sorgfaltsberichte einer Priifung mit begrenzter
Sicherheit unterzogen werden miissen. Der Text des Gegenvorschlags erwahnt jedoch
auch die Anforderung einer hinreichenden Sicherheit. Wir lehnen dies aus folgenden
Grunden ab:

- Der europdische Standard (CS3D) schreibt keine hinreichende Sicherheit vor, was
Schweizer Unternehmen benachteiligt.

- Eine hinreichende Sicherheit wiirde fiir die Unternehmen im Vergleich zu einer
begrenzten Sicherheit sehr hohe Priifungskosten verursachen.

Diese Anforderung stellt einmal mehr einen «Swiss Finish» dar, der die Wettbewerbsfa-
higkeit der Schweizer Unternehmen beeintrachtigt.

3. Nachhaltigkeitsberichte

Die Elemente des Gegenvorschlags, die sich auf den in den Artikeln 9 bis 14 vorgesehenen
Nachhaltigkeitsbericht beziehen, orientieren sich eng an der europaischen CSRD-Richtli-
nie, einschliesslich der Themen Umwelt, Soziales, Menschenrechte und Governance.

Der Gegenvorschlag sieht vor, dass der Bericht unmittelbar nach der Genehmigung der
Jahresrechnung durch die Generalversammlung verdffentlicht wird. Aus finanziellen Grin-
den (wie der Ausschiittung von Dividenden) kann die Generalversammlung jedoch erst
mehrere Wochen nach Abschluss des Geschaftsjahres stattfinden.

Wir empfehlen daher, festzulegen, dass Nachhaltigkeitsberichte innerhalb von sechs Mo-
naten nach Abschluss des Geschaftsjahres genehmigt und veréffentlicht werden miissen,
ohne dass ihre Genehmigung gleichzeitig mit der Jahresrechnung erfolgen muss. Ein sol-












